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Zadeva: Pripombe na Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
avtorski in sorodnih pravicah (EVA 2020-2130-0064)

Spostovani,

Zasledili smo, da sta bila na spletni strani Drzavnega zbora objavljena predlog Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o avtorskih in sorodnih pravicah, EVA: 2020-2130-
0064 (v nadaljevanju: Predlog ZASP) in predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o kolektivnem upravljanju avtorske in sorodnih pravic, EVA: 2020-2130-0065 (v
nadaljevanju: Predlog ZKUASP), s katero Zeli Vlada Republike Slovenije implementirati
Direktivo (EU) 2019/789 Evropskega parlamenta in Sveta o dolocitvi pravil glede
izvrSevanja avtorske in sorodnih pravic, ki se uporabljajo za dolo¢ene spletne prenose
radiodifuznih organizacij in retransmisije televizijskih ter radijskih programov (v
nadaljevanju: Direktiva 2019/789) in Direktivo (EU) 2019/790 Evropskega parlamenta in
sveta o avtorski in sorodnih pravicah na enotnem digitalnem trgu in spremembi direktiv
96/9/ES in 2001/29/ES (v nadaljevanju: Direktiva 2019/790). Predlagatelj zakonov je
predlagal, da se sprejem predlaganih zakonov izvede po nujnem postopku.

Uvodoma Zelimo poudariti, da se s Stevilnimi reSitvami, Ki jih predvidevata predloga
zakonov (predvsem pa Predlog ZASP), ne strinjamo, saj predloga zakonov uvajata
Stevilne nove pravice avtorjem in imetnikom sorodnih pravic, kar bo prakticno vsem
uporabnikom teh del prineslo bistveno poveane obremenitve glede na Ze dosedanje
obremenitve iz naslova uporabe avtorskih del in predmetov sorodnih pravic. Ob tem pa je
bistveno, da uvajanja novih pravic avtorjev in imetnikov sorodnih pravic doloébe
Direktive 2019/789 ali Direktive 2019/790 ne zahtevajo, prav tako tega ne zahtevajo
doloc¢be katerekoli drugega evropskega predpisa.

Dodatno k temu pa je z vidika demokraticnosti zakonodajnega postopka in
transparentnosti le-tega presenetljivo, da se uvajanje Stevilnih novih pravic v breme
slehernega podjetja in posameznika, ki uporabljajo avtorska dela ali predmete sorodnih
pravic, izvaja z zakonoma, ki se sprejemata po nujnem postopku. Kolikor je sprejemanje



zakona po nujnem postopku potreben zaradi grozecih sankcij Evropske komisije v
posledici zamude pri prenosu obeh direktiv v slovenski pravni red, je to lahko razumljivo
in sprejemljivo le v primeru minimalne (nujne) implementacije dolo¢b direktiv, nikakor pa
ne v primeru vkljuevanja dolo¢b v zakon, ki niso v okvirih minimalne implementacije
evropskih direktiv in ki prizadevajo sleherne uporabnike avtorskih in sorodnih pravic; to pa
so Stevilna podjetja v Republiki Sloveniji (od vedjih podjetij do malih podjetij in obrtnikov)
ter prakti€no vsa gospodinjstva v Sloveniji, ki uporabljajo storitve, ki vkljuCujejo uporabo
avtorskih del in predmetov sorodnih pravic.

V okviru javne razprave o vsebini Predloga ZASP in Predloga ZKUASP je bilo s strani
predstavnikov pristojnega ministrstva poudarjeno, da se zaradi Casovne stiske pri
implementaciji obeh direktiv predvideva sprejem obeh zakonov po nujnem postopku v
obliki minimalne implementacije direktiv, razen ¢e se zdruzenja uporabnikov in zdruzenja
imetnikov pravic glede posameznih sprememb uskladijo. Pri tem je bilo poudarjeno, da je
cilf Urada RS za intelektualno lastnino (Urad) in pristojnega ministrstva, da se s predlogom
ZASP ne nalagajo dodatne finanéne obveznosti uporabnikom (podijetiem in potroSnikom),
ampak da se obstojece obveznosti praviéneje porazdelijo med avtorje in imetnike sorodnih
pravic. Z namenom iskanja ustreznih zakonodajnih resitev so v prvi polovici leta 2022 v
okviru javne razprave potekali pogovori med predstavniki pristojnega ministrstva in Urada
ter reprezentativnih zdruzenji telekomunikacijskih operaterjev in zdruzenj ustvarjalcev
avdiovizualnih vsebin. Na pobudo Urada in pristojnega ministrstva so reprezentativna
zdruZenja uporabnikov in imetnikov pravic na avdiovizualnem podro&ju podala skupni
predlog zakona, ki bi v doloCeni meri presegal minimalno implementacijo Direktive
2019/789 in Direktive 2019/790 in v pravi¢ni meri uposteval tako interese uporabnikov kot
imetnikov pravic. Po vec€ izvedenih sre€anjih je bilo dano zagotovilo, da se bodo skupni
predlogi v najvecji mozni meri upostevali. Po pregledu Predloga ZASP pa ugotavljamo,
da prakti€no noben od vsebinsko pomembnih predlogov ni bil upostevan, torej ni bila
upostevana niti osnovna ideja, ki jo je pripravljalec predlogov zakonov v javni razpravi
zastopal in jo sporocal deleznikom.

Kot re€eno, Predlog ZASP in Predlog ZKUASP v njuni vsebini mo¢no presegata golo
minimalno implementacijo zgoraj navedenih direktiv, prav tako nasprotujeta predvsem
skupnemu predlogu ZASP, ki so ga oblikovali zdruzenja telekomunikacijskih operaterjev
in zdruzenja avdiovizualnega sektorja. Z ustanavljanjem (pre)stevilnin novih pravic
predlog ZASP odstopa od prvotne ideje tako direktive kot tudi Urada in pristojnega
ministrstva, da se obstoje€a placila za uporabo avtorske pravice in predmetov sorodnih
pravic praviéneje porazdelijo med avtorje in imetnike sorodnih pravic, temve¢ dodaja
dodatne oz. nove poplacilne pravice za isto (enkratno) uporabo iste vsebine, Ceprav
nobena od zgoraj omenjenih direktiv ne zahteva ustanavljanja tovrstnih novih (poplacilnih)
pravic, niti ni to prevladujo€a praksa v drugih drzavah Evropske unije.

Iz vsebine Predloga ZASP izhaja, da so bili pri njegovi pripravi privilegirano upostevani
interesi dolo¢enih interesnih skupin, ki jim predlog prinasa nove pravne podlage za
nadomestila, in da se v celoti zanemarjajo resitve, dosezene v okviru javne razprave, in
skupen predlog predloga zakona zdruzenj uporabnikov in zdruzenj avdiovizualnega
sektorja. Rezultat pa bo v konéni obliki neizogibno povzrocil znatne dodatne obremenitve
vseh uporabnikov avtorskih del (od podjetij do potroSnikov) in pomembno dodatno
podrazitev storitev, pri katerih se kakorkoli uporabljajo avtorska dela, kar bo Se dodatno
prispevalo k visanju Ze tako visoke inflacije.



Zato Predlogu ZASP nasprotujemo in poslance drzavnega zbora pozivamo, da njegovo
vsebino spremenijo tako, da bo uposteval v nadaljevanju predlagane spremembe.

Pripombe k 10., 15., 16. in 31. ¢lenu Predloga ZASP

Cleni 10, 15 in 16 Predloga ZASP spreminjajo 76., 104. in 107. &len ZASP. 31. &len
Predloga ZASP pa dolo¢a zacetek uporabe posameznih dolo¢b Predloga ZASP.

Iz vsebine Predloga ZASP izhaja, da zeli pripravljalec Predloga ZASP s sklicevanjem na
implementacijo 18. ¢lena Direktive 2019/790 v pravni red Republike Slovenije uvesti
Stevilne nove pravice, katerih uvedbo navedena dolocba direktive nikakor ne zahteva.
Dodatne pravice, ki jih v obravnavanih ¢lenih uvaja Predlog ZASP, bodo povzrocile
dvojno placilo za enkratno uporabo istega varovanega dela (!) in bodo v bistvenem
delu bremenile Stevilna podjetja in posledicno konéne narocnike. S tem pa
pripravljalec Predloga ZASP dejansko uveljavlja sistem, ki nesorazmerno in mestoma
tudi neprimerno obremenjuje zgolj in samo uporabnike. S tem tudi izklju¢i moznost
uvedbe praviénejSe in sorazmernejSe ureditve, ki bi ustrezno upostevala praviéno
ravnovesje med pravicami imetnikov pravic in interesi uporabnikov.

Z novima 5. in 6. odstavkom 76. ¢lena ZASP Predlog ZASP avtorju podeljuje dodatni
(novi) neodpovedljivi pravici do primernega nadomestila za vsakokratno uporabo dela v
primeru radiodifuzne retransmisije in pri prenosu pravice za priobcitev javnosti v okviru
deljenja vsebin na spletu. Glede na besedilo novega 5. odstavka 76. ¢lena ZASP
zavezanec za placilo ni oseba, na katero je avtor prenesel svoje pravice (npr. filmski
producent), ki pravice nato prodaja naprej uporabnikom, temvec tretja oseba (uporabnik),
ki za uporabo istega dela ze placa nadomestilo za pridobitev izkljuéne pravice
radiodifuzne retransmisije avtorju ali osebi, na katero je avtor predhodno prenesel svoje
materialne avtorske pravice na doti€nem delu (npr. filmskemu producentu).

Spremenjeni 104. ¢len ZASP uvaja dodatne pravice do primernega nadomestila avtorja
prvotnega dela, ne glede na sklenitev pogodbe o avdiovizualni priredbi, in sicer za
vsakokratno radiodifuzno retransmisijo avdiovizualnega dela (nova 4. tocka), za
vsakokratno priobcitev javnosti avdiovizualnega dela v okviru storitev deljenja vsebin na
spletu (nova 5. tocka), za vsakokratno priob¢itev javnosti avdiovizualnega dela v okviru
storitev videa na zahtevo (nova 6. toCka), za vsakokratno dajanje na voljo javnosti
avdiovizualnega dela, ki ni obsezeno s 5. in 6. to¢ko (nova 7. to¢ka). Zavezanec za placilo
tega nadomestila je tisti, ki uporablja delo skladno z na novo dolo¢enimi nacini, in ne
producent, na katerega je avtor prenesel svoje pravice in ki pravice prodaja naprej
uporabnikom.

Spremenjeni 107. ¢len ZASP uvaja enake dodatne pravice do primernega nadomestila
tudi za soavtorje avdiovizualnih del, ne glede na sklenitev pogodbe o filmski produkciji.
Zavezanec za placilo tega nadomestila je tisti, ki uporablja delo skladno z na novo
dolo€enimi nacin, in ne producent, na katerega so soavtorji prenesli svoje pravice in ki
pravice prodaja naprej uporabnikom.

Uvodna izjava 73 Direktive 2019/790 dolo€a, da bi drzave ¢lanice morale imeti moznost
izvajati naCelo ustreznega in sorazmernega placila prek razli¢nih obstojecih ali na novo
uvedenih mehanizmov, ki bi lahko vklju€evali kolektivha pogajanja in druge mehanizme,
pod pogojem, da so ti mehanizmi skladni z veljavnim pravom Unije. Ob tem 18/2 ¢len
Direktive 2019/790 dolo¢a, da se pri izvajanju tega nacela lahko upostevajo tudi
nacelo pogodbene svobode ter praviéno ravnovesje med pravicami in interesi.



Prav ravnovesje med pravicami in interesi bi bilo obéutno poruseno v primerih, ce
bi se Predlog ZASP uzakonil s trenutnho vsebino, saj v ve¢ clenih uvaja
neupraviéeno dvakratno placevanje za enkratno uporabo varovanega dela — torej
poleg primernega in sorazmernega avtorskega honorarja ali nadomestila ob prenosu
izklju€ne pravice npr. za radiodifuzno retransmisijo, kot to zahtevajo Ze veljavne splo$ne
dolo¢be ZASP (vkljuéno s 81/1 €lenom ZASP), Predlog ZASP doloca Se dodatno primerno
nadomestilo za vsakokratno uporabo dela v primeru radiodifuzne retransmisije,
vsakokratnega dajanja na voljo javnosti avdio vizualnega dela, ipd (predlagane
spremembe 76., 104., 107 Clena ZASP).

V tem delu je predlog ZASP iz februarja 2022 dolocal bistveno bolj pravi¢no in
uravnotezeno reSitev, saj je dolo€al, da avtor »obdrzi« pravico do primernega in
sorazmernega nadomestila. Slednje je pomenilo, da se avtorju ne daje nova poplacila
pravica v breme uporabnikov, ampak se avtorju pridrzi poplacilni del obstojeCe pravice,
kar omogoca, da se obstojeCe placilo pravicneje razdeli med avtorja in tretjo osebo, na
katerega avtor svojo pravico prenese (npr. filmskega producenta). S tem, ko je
predlagatelj zakona v novem Predlogu ZASP besedo »obdrzi« zamenjal z besedo »ima«,
pa je predlagal ustanovitev novih pravic do nadomestila, ki bodo pomenile dodatno neto
(»on the top«) obremenitev za kon¢ne uporabnike varovanih del. Zaradi nesorazmerne
reSitve, ki jo predlaga Predlog ZASP, bodo posledi¢no nekateri uporabniki s placili
obremenjeni dvakratno oziroma celo veckratno: prvi€, ko bodo placevali za materialne
avtorske pravice za uporabo dela prvotnemu avtorju ali producentu, in drugi¢, ko bodo
placevali Se nova nadomestila ustvarjalcem (avtorjem in izvajalcem), ki so Ze predhodno
prejeli placilo za svoje pravice od narocnika del (npr. producenta).

Dolocitev dodatnih nadomestil, ki naj bi bremenila uporabnike, ki so za uporabo teh vsebin
Ze placali primerno nadomestilo imetniku pravic, namesto da bi obstoje¢a nadomestila
pravic¢neje razdelili med avtorje in druge imetnike pravic, je nesorazmerna in nepravi¢na.
Nove pravice bodo pomenile direkino neto dodatno obremenitev podijetij in
posledicno konénih uporabnikov (potrosnikov), kar bo neizpodbitno negativno
vplivalo tudi na stopnjo inflacije. Storitve, pri katerih se uporabljajo tudi avtorska dela
in predmeti sorodnih pravic, namre¢ Stevilne storitve, ki jih potroSniki koristijo
vsakodnevno, npr. posludanje radia ali gledanje televizije doma, v lokalu, pri frizerju. Vse
te storitve se bodo podrazile za vse potroSnike preko poviSanja cen storitev (npr. cena
kave v lokalu, cena frizerja, cena naro€nine na kabelsko televizijo), saj bodo dodatne
pravice finanéno bremenile ponudnike navedenih storitev.

Tudi iz prikaza primerjalnih ureditev v drugih drzavah ¢lanicah EU ne izhaja, da bi bilo
ustanavljanje novih (poplacilnih) pravic do nadomestila avtorjem in izvajalcem ustaljena
praksa v drugih drzavah ¢lanicah EU. Npr. iz gradiva Predloga ZASP izhaja, da nemski
avtorski zakon za avtorje in izvajalce, ki so svoje pravice prenesli na producenta, ne
dolo¢a dodatne pravice do nadomestila, ampak dolo¢a, da avtor v tem primeru »obdrzi«
pravico do pravicnega nadomestila. To pa pomeni, da avtor v Nemciji nima Se dodatne
poplacilne pravice, ki jo v Sloveniji zeli uveljaviti Predlog ZASP, temve¢ zgolj zadrzi del
pravice (tj. poplacilni del pravice), ki jo je prenesel na producenta ali drugo osebo.

Tudi sicer je uvajanje novih pravic na delujoem trgu neprimerno, saj posega v ustaljena
razmerja. Ce je torej uvajanje dodatne neodpovedlijive pravice do primernega nadomestila
lahko $e razumljivo v okviru storitev deljenja vsebin na spletu (to so storitve, ki jo izvajajo
spletne patforme kot so Youtube, Facebook...), ki se v drzavah ¢lanicah EU uvaja na
novo, ¢e se bodo odlocCile za takSno implementacijo 17. ¢lena Direktive 2019/790, pa je



uvajanje dodatnih poplacilnih pravic do primernega nadomestila v primeru drugih
(obstojecih) pravic neprimerno in nepremisljeno.

Zato ponovno poudarjamo, da Direktiva 2019/789 in Direktiva 2019/790 od drzav ¢lanic
ne zahtevata ustanavljanja novih (poplacilnih) pravic. 18. ¢len Direktive 2019/790 namrec
dolo¢a, da drzave Clanice zagotovijo, da so avtorji in izvajalci, kadar licencirajo ali
prenesejo svoje izkljuéne pravice za izkori§€anje svojih del ali drugih predmetov varstva,
upraviceni do prejemanja primernega in sorazmernega placila. Prav tako dolo¢a, da pri
izvajanju tega nacela v nacionalnem pravu drzave clanice lahko prosto uporabljajo
razlicne mehanizme in upostevajo nacelo pogodbene svobode ter praviéno
ravhovesje med pravicami in interesi. Republika Slovenija bi torej navedeno dolo¢bo
18. Clena Direktive 2019/790 lahko implementirala na razlicne nacine, ki skladno z
direktivo primerno upostevajo tako interese uporabnikov kot pravice imetnikov pravic, npr.:

e z dopolnitvijo 81. ¢lena ZASP, da je avtor ob prenosu pravice upraviéen do
primernega in sorazmernega nadomestila za uporabo njegovega dela in ti. klavzulo
0 uspesnici,

» zdolocitvijo obveznosti pridobitelja pravic (npr. flmskega producenta), na katerega
avtor prenese svoje pravice, da avtorju zagotovi placilo za vsakokratno uporabo
njegovega dela; na ta nacin je Ze implementirana vsebinsko identi¢na dolocba iz
prvega odstavka 5. ¢lena Direktive 2006/115/ES, ki se nana$a na pravico dajanja
v najem (glej tretji odstavek 104. ¢lena ZASP, Cetrti odstavek 107. ¢lena ZASP,
drugi odstavek 123. ¢lena ZASP in drugi odstavek 124. ¢lena veljavnega ZASP),

» z dolo¢bami, da avtor ob prenosu svojih pravic obdrZi pravico do nadomestila.

Namesto katere od zgoraj navedenih moznih mehanizmov za implementacijo direktive pa
Predlog ZASP brez vsakrSne resne vsebinske analize posledic, ki jih bo takSna reSitev
prinesla na trgu in na potrosnike, in brez poglobliene primerjalne analize (iz v Predlogu
ZASP podane primerjalne analize pa izhaja, da imajo druge drzave c&lanice EU to
vprasSanje praviloma urejeno drugace, npr. v Nemciji) vsebuje reSitev, ki pomeni
ustanovitev Stevilnih novih pravic, kar bo povzrocilo bistveno povecanje obstojecih
obremenitev uporabnikov.

Zato predlagamo, da se obravnavani €leni spremenijo tako, kot je bilo predlagano v
skupnem predlogu reprezentativnih zdruzenj telekomunikacijskih operaterjev in zdruzen;
avdiovizualnih ustvarjalcev, ki so ga navedena zdruzenja poslala Uradu in prisojnemu
ministrstvu dne 21.6.2022 in dne 24.6.2022.



Iz zgoraj navedenih razlogov predlagamo:

1. Spremembo 10. ¢lena Predloga ZASP:
10. ¢len Predloga ZASP se spremeni tako, da se glasi:
10. ¢len
V 76. Clenu se za Cetrtim odstavkom dodata novi peti odstavek, ki se glasi:

»(5) Pri prenosu pravic za priob€itev javnosti v okviru storitev deljenja vsebin na spletu
(163.c ¢len) avtor obdrzi pravico do primernega nadomestila za vsakokratno uporabo
dela v primeru priobg¢itve javnosti v okviru storitev deljenja vsebin na spletu. Tej pravici se
avtor ne more odpovedati, razen €e je za namene poucevanja ali znanstvenega
raziskovanja s prosto licenco prenesel pravice za uporabo dela.«

2. Spremembo 15. élena Predloga ZASP:

V 15. ¢lenu Predloga ZASP se ¢rta prvi stavek, ki se glasi »V 104. ¢lenu se v tretjem
odstavku v napovednem stavku beseda »obdrzi« nadomesti z besedo »ima««, in se
spremeni tako, da se glasi:

15. élen

V 104. Clenu se v tretjem odstavku na koncu 3. toCke pika nadomesti s podpi€jem in
doda nova 4. tocka, ki se glasi:

»4. pravico do primernega nadomestila od filmskega producenta za vsakokratno
priobcitev javnosti avdiovizualnega dela.«

3. Spremembo 16. ¢lena Predloga ZASP:
V 16. ¢lenu Predloga ZASP se &rta prvi stavek, ki se glasi »V 107. €lenu se v Cetrtem
odstavku v napovednem stavku beseda »obdrzijo« nadomesti z besedo »imajo««, in se
spremeni tako, da se glasi:

16. Clen

V 107. ¢lenu se v Cetrtem odstavku na koncu 3. toCke pika nadomesti s podpi¢jem in doda
nova 4. tocka, ki se glasi:

»4. soavtorji pravico do primernega nadomestila za vsakokratno priobcitev javnosti
avdiovizualnega dela. «

4. Spremembo 31. ¢lena Predloga ZASP



31. ¢len Predloga ZASP se spremeni tako, da se glasi:

»(1) DoloCbe zakona, kot so spremenjene in dopolnjene s tem zakonom, se uporabljajo
za vsa dela in predmete sorodnih pravic, na katerih avtor ali imetnik sorodne pravice 7.
junija 2021 Se uziva varstvo po do sedaj veljavnih dolo¢bah zakona, in za dela in predmete
sorodnih pravic, ki bodo nastali po tem datumu.

(2) Pogodbene stranke v roku petih let od uveljavitve tega zakona prilagodijo pogodbe o
prenosu avtorske ali sorodnih pravic, ki so bile sklenjene pred uveljavitvijo tega zakona,
tako da avtorjem priznajo primerno nadomestilo iz novega petega odstavka 76. Clena,
nove 4. to¢ke tretjega odstavka 104. ¢lena in nove 4. tocke Cetrtega odstavka 107. ¢lena.«

kkhkkkkkkkkkkkkkkk

Sprejem in uveljavitev Predloga ZASP brez zgoraj predlaganih sprememb bi v Stevilnih
primerih uporabe povzroCil neutemeljena dvojna placila za isto (enkratno) uporabo del.
Ker direktivi, ki se s Predlogom ZASP prena8ata v slovenski pravni red, ne zahtevata
uveljavljanja novih poplacilnih pravic za uporabo del in predmetov sorodnih pravic, bi
zakonodajalec z obravnavanima predlogoma po nepotrebnem znatno dodatno obremenil
Stevilna podjetja in potroSnike, na katere se bodo dodatne obveznosti neizogibno
prevalile. Ob tem pa bi zanemaril, da je primerno in sorazmerno nadomestilo avtorjem in
izvajalcem mogocCe zagotoviti tudi brez prekomernega obremenjevanja uporabnikov
(podjetij in potro$nikov), kot zgoraj pojasnjeno. Zato poslance Drzavnega zbora
naproSsamo, da Predlog ZASP ustrezno amandmirajo ob upostevanju zgoraj predlaganih
sprememb in tako preprecijo sprejetje druzbeno Skodljivega zakona.

Pomisleki v zvezi s ¢leni, ki se nanasajo na podatkovno rudarjenje

Poleg navedenih €¢lenov, ki se nanasajo na nadomestila opozarjamo tudi na splosno
nejasnost v zvezi s predlaganimi ¢leni 57.a — 57.c ZASP. Ti so namre¢ do takSne mere
nejasni, da bi se jih lahko razlagalo zelo Siroko — bistveno SirSe kot je to potrebno in
smiselno glede na dolocila direktive, ki naj bi se s temi &leni prenasala v slovenski pravni
red. Predlagamo, da se bodisi z dodatnimi podrobnimi pojasnili v obrazloZitvi ali z
dolo€enimi spremembami zakonskega besedila dolo€i jasne omejitve glede predmeta in
zavezancev za podatkovno rudarjenje.

Konkretneje:

* ni razumljivo dolo€eno, ali se sme rudariti po vseh avtorskih delih ali samo po
besedilih in bazah podatkov, kar bi se tudi dalo razumeti (zlasti baze podatkov so
izjemno Sirok pojem in odpirajo tveganje za posege v poslovne skrivnosti in osebne
podatke),

» ali je v primeru 57.b €lena tudi filmskim ustanovam dovoljeno rudariti in delati in
dajati na voljo javnosti izvleCke vsebin npr. filmov, ki so jim na voljo kot naro€nikom
TV programa?

* iz 1.odst. 57.ain 57.b ¢lena ni jasno, kdo lahko digitalizira analogne vsebine in kdo
zagotavlja dostop do nijih,

* iz4.odst. 57.ain 57.b &lena ni jasno, po kakdnih merilih se presoja, da je nek ukrep
imetnika pravic nesorazmeren,



e nijasno, v kak§nem razmerju je 57.c ¢len glede na ze obstojece izjeme v ZASP
npr. 50. ¢lena (dovoljena privatna in druga reprodukcija) in 51. €len (citat) in zakaj
se doloCa omejitve v konkretnih % obsega (15% in 75%).

S spostovanjem,

Nenad Sutanovac
Direktor Zdruzenja za informatiko in telekomunikacije
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Poslano na elektronske naslove:
- gp@dz-rs.si
- natasa.vorsic@dz-rs.si,
ter elektronske naslove poslanskih skupin




